SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 277/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky News and Media Holding a.s.,
Einsteinova 25, Bratislava, ICO 47 256 281, zastupenej Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,
Finsteinova 25, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/151/2023 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 12. marca 2025 doméha vyslovenia poruSenia slobody prejavu a prava na informacie podla
¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorého
zru$enie a vratenie veci najvysSiemu sudu, ako aj ndhradu trov konania navrhuje.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatelka bola stranou
v konani vedenom Mestskym sudom Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava V)
pod sp. zn. B5-49C/104/2016 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa Zalobkyna
() domihala ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy
v sume 50 000 eur. Rozsudkom stdu prvej inStancie z 27. aprila 2018 boli stazovatel’ke ulozené
povinnosti odstranit’ z oznacenych internetovych portalov inkriminované c¢lanky, ktorymi doslo
k zasahu do osobnosti zalobkyne, aj s diskusiami (vyrok 1), zaplatit Zalobkyni néhradu
nemajetkovej uyymy v sume 5 000 eur (vyrok II), vo zvySnej Casti bola zaloba zamietnuta (vyrok III)
a zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 2/3 (vyrok IV).



3. Svoju zalobu zalobkyna oddévodinovala zasahom do svojich osobnostnych prav, ku ktorému malo
dojst’ publikovanim inkriminovanych ¢lankov, ktoré obsahovali nepravdivé tvrdenia o tom, Ze
zalobkyna sa mala ako veduca pravneho odboru generdlneho riaditel'stva VSeobecnej zdravotne;j
poistovne podielat’ na tvorbe dodatkov k zmluvam, kvoli ktorym musel z funkcie odstipit’ byvaly

predseda predstavenstva Vseobecnej zdravotnej poistovne || G

4. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/220/2018 z 25. septembra 2019.

5. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 8Cdo/37/2020 z 27. aprila 2022 rozsudok krajského sudu
z25. septembra 2019 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie s prikazom vysporiadat’ sa
s podstatnymi tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani a tykajucimi sa priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy.

6. Krajsky std v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 4Co/87/2022 z 24. méaja 2023 rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravne.

7. Dovolanie proti rozsudku krajského sidu z24. maja 2023 bolo napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu zamietnuté.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Stazovatel’ka povaZuje za nespravny a arbitrdrny zaver k povahe vyrokov, ktoré boli uverejnené
v inkriminovanych ¢lankoch. Namieta napriklad, Ze vyroky ,,vo Vseobecnej zdravotnej poistovni je

«

mozné vSetko “, ,, Skandalozne zmluvy exriaditela... mala pod palcom jedna osoba..., ,, 0soba, ktord
vedela o vsetkych Skandaloznych zmluvdch...” st podla jej nazoru hodnotiace usudky, ktorych
pravdivost sa nedokazuje. Oddovodnenie vo veci konajicich sidov je zmitocné vo vztahu
ku kI'iCovej otazke, ,,AKO“ bola informécia uverejnend. Poukazuje v tomto smere na skutocnost’,
ze niektoré vyroky boli formulované ako polemiky: ,,jej rukami mali prechadzat’ vsetky zmluvy“,

,mala tvorit dodatky“, ,,... mala o vSetkom vediet
osobnosti vyluceny.

, pri ktorych je zdsah do prava na ochranu

9. Vramci namietky tykajucej sa opravnenej kritiky Zalobkyne st'azovatelka namieta, ze tato
vychéadzala z pravdivych informdcii, z ktorych bolo nepochybné, ze ako veduca pravneho odboru
dohliadala na predmetné zmluvy. Odvolaci sud sa nezaoberal kI'i¢ovymi otdzkami nastolenymi
v odvolani.

10. Stazovatel’ka nestihlasi ani s konStatovanim dovolacieho stidu o tom, Ze vo veci konajuce sudy
sa neodklonili od podstaty pravnych postulatov tykajucich sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy.
Namieta, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, kedZe z jej strany nebol preukazany vznik
ujmy.

11. Napokon napadnuty rozsudok najvysSicho sudu je podla stazovatelky nepresvedCivy
a nedostatotne odovodneny a predstavuje len vSeobecné anekonkrétne zhrnutia pravnych
vychodisk a zavery o tom, ze tieto vychodiska boli reSpektované odvolacim sudom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ttstavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a nedostato¢nej oddvodnenosti
rozhodnutia dovolacieho sidu z dovodov uvadzanych v Casti II tohto uznesenia.

13. V kontexte predmetu ustavného prieskumu, ktorym je vtejto veci rozhodnutie vydané
v dovolacom konani, Gstavny sud poukazuje na svoju uz ustalent rozhodovaciu cinnost’, podla
ktorej pravo na spravodlivé sidne konanie sa v civilnom konani (vratane dovolacieho konania)
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny
sad mozZe konat’ a rozhodnit’ o veci samej (m. m. II. US 581/2017). Ustavny sud stabilne judikuje,
Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného
stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, I1. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci [§ 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], resp. v pripade dovolania podaného z dévodu
zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] otdzka posudenia pripustnosti a ddvodnosti dovolania je vnimana
ustavnym sudom primarne ako otdzka interpreticie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa
najvysSiemu sudu ponechdva znacnd autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoze viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. IL US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide orieSenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020,
IV. US 231/2021). Zaroveii Gstavny sid svojimi rozhodnutiami oponuje najvyssiemu sadu vtedy, ak
tento dovolanie posudzuje prili§ formalisticky a restriktivne so zretelom na jeho skuto¢ny obsah
a princip materidlneho (nie formalneho) postdenia existencie dovodov zakladajicich moZnost
dovolaciecho prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08, 1.US 164/2012, TV. US 372/2020,
IV. US 231/2021).

14. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i staZzovatel'kou podané
dovolanie je pripustné a zarovein dovodné, ¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovace;j
autonomie dovolacieho sudu v otazke posudzovania pripustnosti a ddévodnosti dovolania
(m. m. IL. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou ustavného stdu je postdit’ napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym
v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda &i st Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
V. US 197/2021).

15. Imanentnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu, ktorého porusenie je principialne
stazovatel’kou cez arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho sudu namietané, je aj pravo na urcita
kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je
napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

16. Ustavny sud néasledne preskumal podstatné ¢asti napadnutého rozsudku najvyssieho sidu
adospel kzaveru oneddvodnosti namietky stazovatelky o arbitrarnosti a nedostatocnosti
oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho stdu.



17. Prvou namietkou stazovatelka atakuje v ramci vykonaného testu proporcionality medzi
zasahom do slobody prejavu stazovatel’ky a Gstavnymi garanciami prava na sukromie zalobkyne
posudenie otazky, ,,AKO“ boli v posudzovanom pripade uverejnené¢ informacie. Odkazom
na relevantni judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) tustavny sud
akcentuje poziadavku starostlivého rozliSenia medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu
faktov mozno preukazat’, zatial' ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy
(Lingens v. Rakusko, rozsudok z 8.7.1986, staznost’ ¢. 9815/82, bod 46; obdobne Feldek
v. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7. 2001, staznost’ ¢. 29032/95, bod 75). Aj ked” hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat
z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001, staznost’
¢. 26958/95, bod 43). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im zévaznejSie je obvinenie kritizovanej osoby,
tym pevnej$i skutkovy zaklad musi toto obvinenie mat (Pedersen a Baadsgaard v. Dénsko,
rozsudok zo 17. 12. 2004, staznost’ ¢. 49017/99, bod 76).

18. Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je vecou posudenia prislusnych
organov, predovsetkym vSeobecnych stdov (Prager a Oberschlick v. Rakusko, rozsudok
7 26. 4. 1995, staznost’ ¢. 1594/90, bod 36).

19. VSeobecne aplikovatelné kritérium na klasifikaciu vyrokov na fakty ahodnotiace usudky
neexistuje, avSak vo veci Andreescu v. Rumunsko (rozsudok ESLP z 8. 6. 2010, staznost’
¢. 19452/02, body 94 — 96) ESLP konstatoval, ze svoju tlohu zohravaju aj okolnosti, Ze povodca
vyroku neprezentuje urCité skutocnosti ako istoty, ale vyjadruje len pochybnosti ¢i podozrenie,
priCom jeho usilim je v dobrej viere informovat verejnost o veci vSeobecného zaujmu
(IL. US 224/2016).

20. Najvyssi sid vtomto kontexte poukédzal vbode 18.2 napadnutého rozsudku naleZitym
sposobom na ti Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej sa odvolaci sud podrobne zaobera
objektivnou sposobilostou obsahu inkriminovanych c¢lankov vyvolat negativny zéasah
do osobnostnej sféry Zalobkyne, predovsetkym z pohl'adu toho, Ze obsahovali informécie tykajtce
sa jej posobenia ako veducej pravneho odboru (Zalobkyna dohliadala na vSetky Skandalozne
zmluvy, jej rukami prechadzali vietky zmluvy ¢i dodatky z dielne || | -

21. V bode 18.3 napadnutého rozsudku nésledne najvyssi stid v reakcii na namietku st'azovatel’ky
o opravnenosti kritiky Zalobkyne zdoraznil, ze predpokladom vecnej kritiky je pravdivy podklad.
Nasledne poukazal na tie Casti rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobkyna
sice bola veducou pravneho oddelenia, ktoré vypracovavalo zmluvy, no bez dosahu na to, s kym
a s akym limitom boli tieto zmluvy uzatvarané. Okrem toho stazovatel’ka ignorovala podstatnti ¢ast’
stanoviska hovorkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, podla ktorého vecny obsah zmlav bol
v kompetencii prislusnych odbornych utvarov, nie pravneho odboru, ktory riesil len vzory
dokumentov, a nie ich findlne znenie. Napokon najvyssi sud odkazal na zavery odvolacieho stdu,
z ktorych vyplynulo nepreukdzanie akejkol'vek su€innosti zalobkyne pri priprave, uzatvarani zmluv,
resp. jej vedomost o predmetnych zmluvach v rozhodnom case, a teda neunesenie ddkazného
bremena st'azovatelky.

22. Podla ndzoru tustavného sidu sa s prihliadnutim na podstatné casti napadnutého rozsudku
najvyssi sud pri zodpovedani otazky, ,,AKO*“
s ohl'adom na odovodnenie odvolacieho stdu pri klasifikacii prejavu ako faktu, pri ktorom sa

boli inkriminované informacie rozSirované,



vyzaduje pre jeho popretie dokaz opaku, plne riadil stabilnou rozhodovacou cinnostou ESLP
a ustavného sudu. Nalezitym sposobom pritom akcentoval premisu odvolacieho sidu o tom, ze aj
ked’ nemozno trvat’ na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni, celkové vyznenie urcitej informacie,
v tomto pripade ¢lankov, musi zodpovedat’ vzdy pravde. V konkrétnych okolnostiach veci pritom
bola nepochybne vylucena akakol'vek sucinnost’ Zalobkyne pri priprave a uzatvarani predmetnych
zmluv (body 18.3 a 18.4 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu). Z uvedenych dovodov je
posudenie dovolacich namietok tykajucich sa povahy vyrokov a opravnenosti kritiky zalobkyne
zo strany najvysSieho stdu ustavne udrzatelné a zodpovedajice relevantnej judikatire tstavného
sudu, ako aj ESLP, pricom zéver k nim v ramci namietanej vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP, ktorej dovodnost’ najvyssi sud vtomto smere nezistil, povazuje Ustavny sud rovnako
za Ustavne udrzatel'ny.

23. K namietke tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy ustavny sud zdoraziuje, ze jedinou
podmienkou na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je (iba) to, Ze sa moralne
zadost'ucinenie javi ako nedostato¢né. Okrem pripadov, v ktorych doSlo k zna¢nému zniZeniu
dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti, prichddza nédhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch do uvahy aj v dalSich pripadoch, v ktorych neoprdvneny zdsah nie je nevyhnutne
spojeny so znizenim ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, priznanie tejto ndhrady vSak odévodnuja
iné okolnosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008 z 18. februara 2010).

24. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy musi sid povazovat za preukdzané, ze su tu
okolnosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze z hl'adiska intenzity, trvania rozsahu nepriaznivych néasledkov
vzniknutych fyzickej osobe vzhl'adom na jej postavenie v rodine a spolo¢nosti v konkrétnom
pripade nepostaCuje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na ohlas zasahu, ako aj na dizku trvania
ujmy (R 29/2001), ktoré musia byt takisto preukazané (m. m. II. US 418/09).

25. Odovodnenie obsiahnuté v bodoch 23 a nasl. napadnutého rozsudku, a to v ramci namietanej
vady nespravneho pravneho postudenia (odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu)
v otdzke vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, zdorazitujuc existenciu zna¢né¢ho znizenia
dostojnosti a vdznosti Zalobkyne poukazom na podstatné cCasti rozhodnutia odvolacieho sudu
a konfrontacie tejto Casti s relevantnou judikatirou ESLP a ustavného sudu, argumentacne obstoji.

26. Nepravdivé udaje, ktoré vytvorili o zalobkyni negativny obraz, zniZili spoloenské hodnotenie
a spochybnili doveryhodnost’ a vaznost’ Zalobkyne, pri¢om zasah mal Siroku publicitu. Zalobkyfia
bola spdjand s odsudzovanou C¢innostou (podiel na nehospodarnom nakladani s verejnymi
financiami, priCom zrejmé bolo aj verejné publikovanie prostrednictvom Sirokodostupného
publika¢ného nastroja). K zasahu do jej cti a dostojnosti nepochybne doslo, ako to vyplyva z reakcii
v diskusnych prispevkoch pod zverejnenymi clankami (body 61 a 62 rozsudku krajského sudu
z 24. méja 2023).

27. Na podklade uz uvedeného je zaver dovolacieho sudu o tom, Ze odvolaci std sa pri rozhodovani
vo veci dovodnosti uplatiiovaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy neodklonil od podstaty
vSeobecnych pravnych postulatov vztahujicich sa na thto vec, ¢im nedoslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tstavne udrzatel'ny.



28. Vychadzajuc z citovaného, ustavny sud zastava ndzor, ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku ustavne konformnym sposobom zaoberal klI'icovymi dovolacimi ndmietkami (zalozenymi
na nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu ajeho odklonu od ustdlenej
rozhodovacej praxe), pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, s primeranym spOosobom
odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani
o dovolani aplikoval. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je preto podl'a ndzoru tstavného sudu
z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny, a tym aj dostatocne presved¢ivy a nesignalizuje
taki pri¢innu suvislost medzi jeho obsahom a stazovatelkou oznaCenymi pravami, ktord by
zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie.

29. Ked’ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku najvyssicho sudu, Ustavny sud, prihliadajic na ¢iastkové zavery, hodnoti
namietky stazovatel’ky o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru avo vecnej
previazanosti o poruSeni prav hmotného charakteru zarucenych ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 10
ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSicho sidu ako zjavne neopodstatnené, ¢o je
doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



